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EVELUAREA IMPLEMENTARII SI RESPECTARII DREPTURILOR
PERSOANELOR CU HANDICAP CONFORM LEGII 448/2006
—IN JUDETUL ARGES

INTRODUCERE

Aceasta lucrare a fost posibila urmare finantarii facute de Banca Mondiala in cadrul programului
,GRANTURI MICI” - prin F.D.S.C.

Am avut partener in proiect ,,Asociatia Handicapatilor Neuromotori — Arges” prin voluntarii
acestuia si o buna colaborare cu ,,Universitatea Pitesti” prin voluntari si D.G.A.S.P.C — Arges pentru
completarea bazei de date.

A.S.C.H.F-R s-a implicat major in ceea ce priveste aparitia noii legislatii — Legea 448/2006 de
protectie a persoanelor cu handicap, alaturi de ,,Liga pentru Apararea Drepturilor Persoanelor cu
Handicap” condusd de doamna Luminita Gheorghiu, cat si de alte ONG-uri pentru persoanele cu
handicap, prin:

- depunerea de amendamente la cabinetele parlamentarilor argeseni
- sustinerea amendamentelor la audierile organizate de comisiile abilitate ale parlamentului
- participarea la Intalnirea organizatd de consilierul presedintelui Romaniei, domnul Claudiu

Saftoiu, alaturi de alte ONG-uri, pentru determinarea urgentarii aparitiei noului cadru legislativ.

Un rezultat notabil pentru A.S.C.H.F-R a fost acceptarea tuturor amendamentelor depuse, de cétre
» Comisia pentru egalitatea de sanse” a Camerei Deputatilor si cuprinderea acestora in avizul dat de
aceasta.

Ca o consecintd a celor de mai sus, am considerat necesar sa ne implicdm civic in continuare, sa
evaludm, prin implicarea civica a familiilor care intretin persoane cu handicap, cum se implementeaza
noile drepturi legislative si daca sunt respectate drepturile persoanelor cu handicap in Arges, in acest sens,
gandind un chestionar.

Analizand prevederile legale, am constatat cd persoanele cu handicap ,,grav” si ,, accentuat”,
indiferent de categoria acestora, fizic, vizual, auditiv, somatic etc., sunt beneficiarele celor mai

consistente drepturi.
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Statistica persoanelor cu handicap in judetul Arges cat si statistica privind domiciliile, sub aspectul
mediului urban sau rural, ne-au condus spre a ne adresa, printr-un chestionar cu intrebari punctuale si in
subsidiarul acestora, la 1.200 de familii ( in care regdsim 1 sau 2 persoane cu handicap) din care, 600 cu
handicap ,,grav” si 600 cu handicap ,,accentuat”, adresabilitatea fiind 50% mediul urban si 50%
mediul rural, pentru fiecare grad.

In Arges, numirul copiilor cu handicap reprezinti aproximativ 10% din totalul persoanelor cu
handicap si, pe cale de consecinta, 120 de chestionare, 10% din total, au fost expediate familiilor

acestora respectand proportiile privind mediul urban si rural si proportiile pentru ,,grav” si ,,accentuat™.

Esantionul de 1.200 de familii I-am considerat reprezentativ si se prezinta, ca adresabilitate, astfel:

1.200 ) -
Esantion de 1.200 familii
600 - U - mediul 600 —R -mediul
urban rural
300 - Grav 300 - 300 - Grav 300 -
Accentuat Accentuat
gandicap grav handicap accentuat handicap grav handicap accentuat

In ceea ce priveste adresabilitatea la mediul urban am avut in vedere orasele: Pitesti,
Campulung, Curtea de Arges, Mioveni, Topoloveni, Costesti si am respectat proportiile, privind
adresabilitatea, raportandu-ne la numarul de locuitori.

In ceea ce priveste mediul rural, regisim o multitudine de comune argesene din toate zonele

geografice ale judetului Arges, unde domiciliaza membri ai A.S.C.H.F-R, A.H.N. Arges.

INTERPRETAREA DATELOR

Chestionarele expediate puteau fi inapoiate, dupa completare, de catre fiecare familie prin plicul
cu raspuns platit de catre organizatie, plic autoadresat.

Din totalul de 1.200 chestionare expediate, pe parcursul a 5 (cinci) luni: august, septembrie,
octombrie, noiembrie, decembrie 2007, s-au primit 351 chestionare completate, adica 29,25% .

Acestea, dupd resedinta, sunt 61,82% raspunsuri din mediul rural si 38,18% raspunsuri din

mediul urban.
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Constatam o implicare civica mai mare in mediul rural, urmare a nevoii de comunicare mai mare

si a unui mediu mai putin stresant si insuficient informat.

Repartitia respondentilor dupa resedintda

N Structura Structura persoanelor care au rispuns la chestionar dupa
. .| Nr ) .
Resedinta . | respondentilor resedinta
" | respondenti | o ’
(%)
Urban, 134,
38%
Urban 134 38.18
Rural 217 61.82 Rural, 217,
62%
Total 351

Repartitia respondentilor dupa gradul de handicap precizat.

Cele 351 de familii care au raspuns, dupa gradul de handicap, se prezinta astfel:

202 — au precizat gradul ,,grav”; 132 au precizat gradul ,,accentuat” ; 17 — nu au precizat gradul

Regésim 334 de respondenti care au precizat gradul si redam statistica si graficul:

Grad Nr Structura . Structura persoanelor dl.l[)ﬁ gradul de handicap
. . | respondentilor precizie
handicap | respondenti | ’
(%)
Accentuat | 132 39.52 P
39.52%
Grav 202 60.48
Total 334 100

Din cei 17 care nu si-au precizat gradul, 8 provin din mediul urban, 9 provin din mediul rural.

Repartitia respondentilor dupa gradul de handicap si resedinta

Grad Rty
Urban | Rural
Accentuat | 48| 84| 132 iy
Grav 78 | 124 202 4
Total 126 | 208 | 334 3
10

Accentuat Grav
@ Urban @ Rural
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Am fost interesati sd analizam dupa criteriu de mai sus (grad si resedintd) gradul de implicare al
respondentilor. Evident, atat dupa grad cat si dupa resedintd cei din mediul rural s-au ardtat mult mai

interesati decat cei din mediul urban.

In chestionar am fost interesati de categoria de varsta, copil sau adult, a respondentilor, deoarece, am
precizat la inceputul lucrarii cd ne-am adresat si familiilor cu copii cu handicap.
Din totalul de 351 de respondenti, 342 au precizat varsta (97,44%) si 9 nu si-au precizat varsta, in

sensul de a bifa in chestionar, ,,copil”, ,,adult”.

Repartitia respondentilor dupd virsta — totalul de 342 persoane care au precizat reprezentind 100%

Structura persoanelor dupa grupa de varsta precizata

Copii, 62,
Varsti Nr Structura . 8.13%
. . | respondentilor
respondentilor | respondenti (%) ¥
0
Copii 62 18.13
Adulti 280 81.87

Total 342

Vi prezentam structura persoanelor dupa resedinta si grupa de varsta precizata:

Repartitia celor 342 de respondenti pe resedinta si categoria de virstd precizatd

GI'llp e de Structura persoanelor dupi resedinti si grupa de varsta precizata
Resedinta | varstd Total 0 Copii
Copii | Adulti B Adulti
Rural 37 174 211
% 90.007
Urban 25| 106 | 131 ]
Total 62 280 | 342 70.001
60.001
50.001
40.00- 17,54% 19,08%
30.00 37 copii 25 copi
20.00-
10.00-
0.00

Rural Urban resedinf

Este evident ca atat pentru copil cat si pentru adult respondentii din mediul rural fac dovada unei implicari
civice responsabile, depasind gradul de interes al celor din mediul urban.

Acest proiect este finantat in cadrul Programului de Granturi Mici al Bancii Mondiale



Deoarece in total esantion avut in vedere ne-am adresat la 600 de familii in care regasim handicapul grav,
ne-am inchipuit ca in aceste familii regdsim ,, asistentul personal” sau optiunea ,,insotitor”, in chestionar
am solicitat sd se precizeze in ce calitate raspund. Reamintim faptul cd si-au recunoscut gradul de
handicap grav in chestionar 202 persoane si este interesant de analizat cati din acestia au precizat
»asistent personal” sau ,, insotitor”.

Din cele 202 persoane cu gradul de handicap grav 154 persoane au raspuns la aceasta intrebare iar restul

de 48 persoane nu au raspuns la aceasta intrebare.

Repartitia asistentilor personali si insotitorilor pentru persoanele cu gradul de handicap grav

Persoane Structura asistentilor si insotitorilor pentru persoanele cu gradul de
cu grad de Structura handicap grav
handicap Nr persoanelor
grav persoane | (%)
Asistent % 70,00
personal 99 64.29 60.001
Insotitor 55 35.71 s000]
Total 154 1000

30.00+

20,00

10.00

0.00 N
Asistent personal Insotitor

Am fost interesati si de studiile asistentilor personali, precizand variante de raspuns, studii generale, medii,
superioare.

Nu intelegem de ce cei 154 care au precizat calitatea de asistent personal sau insotitor, in totalitatea lor nu
si-au precizat studiile. Numai 86 din 99 de asistenti personali si-au precizat studiile. La pozitia insotitori

ramanea la latitudinea adultului cu handicap sa precizeze nivelul studiilor.

Repartitia asistentilor personali dupd studiile finalizate

86 asistenti personali din cei 99 asistenti personali precizeaza ce studii au finalizat iar 13 asistenti
personali nu precizeaza acest lucru.

- Structura Structura asistentilor personali dupi studiile finalizate
Studii Nr
finalizat persoanelor
1nalizate persoane (%) % 60.00-
41.86 ey
Generale 36
40.00
.. 53.49 i
Medii 46 P
20.007 .-
) 4.65 L g
Superioare | 4 10007 - )m/
0.00 i v e
Total 86 Generale Medii Superioare
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Intrebarile din chestionar au fost grupate pe zone de intres, urmarind drepturile persoanelor cu handicap
prevazute in Legea 448/2006 pe capitole si sectiuni. Am conceput intrebarile In sensul celor de mai sus

cumuland, in multe cazuri, mai multe drepturi si punand intrebari, in subsidiar, variantelor de raspuns.

Sectiunea sandtate i recuperare

Intrebare: ,,Beneficitiati de asistentd medicald,inclusiv medicamente, gratuit, pentru tratamentul
ambulatoriu?” — cu variante de raspuns: da; nu; partial.

Repartitia respondentilor care beneficieaza de asistentd medicald
Din totalul de 351 de respondenti au raspuns la aceasta intrebare 342 persoane (97,44%) iar restul de 9

persoane (2,56%) nu au precizat daca beneficiaza sau nu de asistentd medicala.

Structura persoanelor care beneficiaza de asistenta

mediacala, medicamente

Asistentd | Nr Structural

mediacald | persoane poersoane or Partial, 107,

@ iy

Da 149 43.57

Nu 86 25.15

Partial 107 31.29

Total 342

Totalul celor care au raspuns ,,nu”, il consideram in zona handicapului accentuat neasociat cu alte
afectiuni. Consideram ca nu au solicitat aistentd medicala din mai multe motive: lipsa informatiilor privind
recunoasgterea ca asigurat in sistemul de sandtate prin existenta certificatului de handicap; boli
handicapante gen sechele poliomelitd dar cu o stare de sandtate bund; lipsa medicului de familie in
comunitate ( mediul rural) si altele.

In subsidiar am pus intrebarea pentru cei care au riaspuns ,,da”: Dacd da, cine oferd toate acestea?
Medicul de familie; medicul specialist. Au precizat 148 de respondenti din totalul de 149 care au raspuns

cu ,,da” privind asistenta medicala, ca beneficiari.

Repartitia persoanelor care beneficiaza de asistenta medicala dupa modul in care aceasta este oferita

Servicii oferite | Nr. Structura Structura persoanelor care beneficiazi de asistentd medicali in
de persoane persoanelor functie de modul in care aceasta este oferiti
(%0)
Medic familie | 55 37.16 Y .
Medic '
c 45 30.41 44
specialist :
Medic familie 20.001
si Medic 48 32.43 10,00,
specialist '
Total 148 0.00 PSR
Medic familie Medic specialist ~ Medic familie si

Medic specialist
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In mod evident regasim persoane care au beneficiat de serviciile atat ale medicului de familie cat si ale

medicului specialist, aspect care in procesul de recuparare este firesc.

Respondentii care au precizat ca beneficiaza de servicii medicale, in majoritate provin din mediul rural si

va prezentam:

Repartitia persoanelor pe resedintdi in functie de serviciile de sanatate

Servicii
Rese dinti de Nr Structura persoanelor pe resedinti in functie de serviciile
b . persoane sanitare
sanatate
MF 15 %
MS 13 197
Urban ME/MS 21 801
Total 49 601
MF 40 b
MS 32
Rural MEMS | 27 2]
Total 99 0
Urban Rural
Total 148 @ MF B MS BMF/MS

Tot la aceasta sectiune, am fost interesati daca in sistem beneficiarii de proteze, dispozitive, carucioare etc.,
au gratuitate, asa cum prevede legea, in obtinerea lor. In acest sens am pus intrebarea: In procesul de
recuperare/reabilitare beneficiati de produse de protezare, dispozitive, carucioare, cdrje, corsete, ghete
ortopedice etc.? Gratuit? cu variantele de raspuns: ,,da”; ,,nu”; ,,partial”.

Din cele 351 de respondenti, 93 din acestia (26,50%) nu specifica daca beneficiaza gratuit de aparate
specifice tipului de handicap iar 258 de persoane (73,50%) au specificat modul in care beneficiaza de
aceste aparate.

Vom regasi respondenti care au raspuns la intrebare cu ,,nu” si explicdim aceasta prin aceea ca acestia
provin din categoriile de handicap care nu necesita protezare ( handicap vizual, somatic, surdocecitate) sau

o mare parte din cei 161 nu sunt informati de un drept legal.

Repartitia persoanelor in functie de gratuitatea produselor de protezare, dispozitive, carucioare, cirje,

corsete etc (gratuit)

Structura persoanelor in functie de modul in care

Tlp Nt Structura beneficiaza de aparate specifice tipului de handicap
réspuns persoane persoanelor Da, 56,
% Partial, 41, 21.71%
15.89%
Da 56 21.71
Nu 161 62.40
Partial | 41 15.89
Nu, 161,
Total 258 62.40%
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Cei care au rdspuns ,da” adica gratuit 100% sunt din aceia ale caror produse solicitate se
incadreaza in plafoanele de pret stabilite de Ministerul Sanatatii. Cei cu raspunsuri ,partial” sunt
beneficiari de produse cu plafoane de pret, ale aceluiasi minister, mai mici decat preturile reale ale
produselor si sunt obligati sa completeze achizitionarea celor necesare cu bani proprii.

Consideram cd se impune o analiza serioasd a preturilor din economie pentru produsele specifice
persoanelor cu handicap si cuprinderea acestora in ,,Contractul Cadru” la preturi reale, astfel incat familiile

sd nu mai fie obligate la eforturi financiare suplimentare.

Cunoscand faptul ca la nivelul fiecarui CAS judetean exista liste de asteptare, pentru obtinerea
celor necesare, am solicitat respondentilor sd ne confirme in chestionar acest lucru si, daca au fost pusi in
situatia sa astepte, sd precizeze perioada de asteptare, punand in subsidiarul intrebdrii dinainte, pentru cei
cu ,,da” intrebarea: ,, Daca da, ati figurat in listele de asteptare?” - cu variante de raspuns: ,,da”; ,,nu”; si
daca da, cdt? — cu variante de raspuns: ,,3 luni”; ,,intre 3 si 6 luni”; ,, mai mult de 6 luni”.

Din totalul de 56 respondenti care au confirmat cd au beneficiat de produse specifice, la

intrebarea de mai sus, privind listele de asteptare, 44 de respondenti au precizat privind aceasta.

Structura persoanelor care au figurat sau nu pe listele de
asteptare

Repartitia lor este urmatoarea:

Tip Nr Structura

< persoanelor
raspuns | persoane | % 7000
Da 29 65.91 2 " |
Nu 15 34.09 i 34
Total 44 20.00

Evidentiem un procent important 65,91% din respondenti care au figurat in listele de asteptare si
este intresant sa urmdrim mai departe precizdrile acestora privind perioada de asteptare pana la obtinerea
produselor:

In functie de perioada de asteptare, distributia persoanelor este urmitoarea:

Perioada Structura persoanelor in functie de perioada de asteptare
de Nr > 6 luni
asteptare | persoane 3.45%
3 luni 17
. 3-6 luni
3-6 luni 11 17030
> 6 luni 1
Total 29
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Coroborand cele doud grafice de mai sus, putem interpreta ca in sistem lucrurile trebuie sa se
schimbe 1n sensul eliminarii listelor de asteptare, 0 mai mare operativitate In emiterea deciziilor CAS, in
beneficiul real al familiilor care Ingrijesc copii si adulti cu handicap.

Sa retinem cd marea majoritate asteaptd peste 3 luni optinerea drepturilor legale si cd un procent

important 1l reprezinta cei care asteapta intre 3 si 6 luni (40% din respondenti).

Am fost interesati dacd potentialii respondenti, in procesul de recuperare, au fost in unitati sanitare
cu paturi, sanatorii, statiuni balneare, si daca ,,da”, daca au beneficiat de gratuitatea serviciilor de cazare si

masa, pentru el ca persoand cu handicap cét si pentru insotitor sau asistent personal.

O primd intrebare, care a presupus variante de raspuns ,,da” sau ,,nu” a fost: Afi fost in procesul de
recuperare in unitati sanitare cu paturi, sanatorii, statiuni balneare?

La aceasta intrebare, din cei 351 de respondenti, numai 292 de persoane precizeaza variantele de
raspuns, diferenta de 59 nefacand-o.

Redam repartitia persoanelor si graficul aferent:

Repartitia persoanelor care au fost sau nu in unitdtile sanitare speciale

Structura Structura persoanelor care au fost sau nu in unitati
Ti Nr sanitare speciale
P persoanelor p
raspuns | pe€rsoanc ((V )
0

Da, 103,

Da 103 35.27 35.27%
Nu 189 64.73

Nu, 189,

64.73%
Total 292

Constatam cd 103 respondenti (35,27%) in procesul de recuperare au fost in unitdti sanitare si
intuim ca acestea se gasesc in zona handicapului grav.

Pentru cei care au raspuns cu ,,da” — la intrebarea de mai sus, le-am pus urmatoarea intrebare:
wDacda da, ati beneficiat de gratuitatea serviciilor de cazare si masa pentru insotitor sau asistent
personal?” — cu variantele de raspuns: ,,da” sau ,,nu”.

Din totalul acestora, privind precizarea daca au beneficiat de gratuitatea serviciilor de cazare si

masa pentru el ca persoand cu handicap cat si pentru Insotitor sau asistent personal, au precizat numai 94

de respondenti. Reddm graficul privind structura raspunsurilor in sensul celor de mai sus.

Structura persoanelor in functie de tipul de rispuns cu

S privire la gratuitatea serviciilor pentru asistent personal
Tip Nr tructura sau pentru insotitor
< persoanelor
raspuns persoane ((y ) Nu, 34
0 b s
36.17%,
Da 60 63.83
Nu
34 36.17 Da, 60,
Total 94 63.83%
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Este imbucurator raspunsul cu ,,da” pentru gratuitate a celor 60 de rspondenti (63,83%) si ne
ingrijoreaza procentul de 36,17% din respondenti care sugereazad prin raspunsul ,,nu” ca au contribuit cu
bani, badnuim noi, pentru cazarea i masa asistentului personal sau insotitorului.

Asta inseamnad cd mai sunt unitdti sanitare ai cdror manageri, din ratiuni bugetare, nu recunosc si nu
aplica textul de lege 1n spiritul si litera lui. Pentru noi este un abuz inexplicabil mai ales ca avem de a face

cu oameni care au nevoie de solidaritatea noastra.

Ca o continuitate a celor de mai sus, am fost interesati dacd cei indreptatiti, carora ne-am adresat,
au uzat de un drept legitim, solicitand bilete gratuite de tratament balnear, adresandu-le urmatoarea

intrebare: A#i solicitat vreodata bilet gratuit de tratament balnear? cu variante de raspuns: ,,da” sau ,,nu”.

La aceasta intrebare 323 de respondenti precizeaza astfel: 34 — ,,da”; 289 ,,nu” si pentru noi a fost
interesant raspunsul celor cu ,,nu”, n sensul aflarii din ce cauza, rezultand in subsidiar intrebarea: ,,Dacd

whu” este pentru cd nu ati stiut de acest drept?” avand variante de raspuns: ,,da”; ,,nu”.

Redam graficul si structura raspunsurilor:
Pentru prima intrebare:

Struct Structura persoanelor in functie de solicitarea

Tlp Nr Tuctura biletelor gratuite de tratament balnear

< persoanelor Da, 34,
raspuns | persoane (%) e

()
Da 34 10.53
Nu 289 89.47
Nu, 289,

Total 323 89.47%

Cei 289 respondenti care nu au solicitat vreodata bilet gratuit de tratament balnear, ne informaza prin
raspunsuri astfel: 155 nu au stiut de dreptul legitim, deci o lipsa de informare, 116 au stiut si nu au

solicitat iar 18 nu au precizat.

Structura persoanelor care nu au solicitat bilete de

Graficul si structura pentru aceasta situatie: . i 0
> tratament pentru ca nu au stiut/au stiut de acest drept

Daca nu, este pentru ca nu ati stiut

Da 155  57,19557 Nu, 116,

Nu 116 42,80443 LB

Total 271 93,77163

Nu au comunicat 18 6,228374 Da, 155,
Total 289 57.20%

Este nevoie de o mai mare informare a opiniei publice privind drepturile persoanelor cu handicap
atat din partea ONG-urilor cat si din partea autoritatilor si institutiilor statului.
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Tot la fel de adevarat este faptul ca organizarea de catre Casa Judeteana de Pensii, pentru depunerea
cererilor, lasa de dorit, descurajand eventualii beneficiari.

Am informat despre esantionul nostru ca 50% din el 1l regasim in mediul urban si 50% in mediul
rural. Din textul Legii 448/2006 intelegem uriasa responsabilitate a administratiei publice locale in
identificarea nevoilor grupurilor sociale defavorizate, dezvoltarea de servicii sociale etc.

Pornind de aici, am fost interesati de gradul de implicare al compartimentelor, birourilor, serviciilor
sociale de pe langd primarii in identificarea celor de mai sus. Pentru aceasta am solicitat raspunsuri la
urmitoarea intrebare: ,Jfn localitatea de domiciliu primiti vizita asistentului/asistentilor sociali
angajat/angajati ai primdriei?” — cu variantle de raspunsuri: ,,da”, ,,nu”si privind periodicitatea cu
varintele de raspunsuri: ,trimestrial”; ,,semestrial”; ,anual”; ,la doi ani”; ,,nu”. Din cei 351 de
respondenti, 320 de persoane au raspuns la aceastd Intrebare precizind ceea ce regdsim in structurile si

graficile alaturate, 198 fiind din mediul rural si 122 fiind din mediul urban.

In functie de mediul de resedinti acestia se repartizeazi astfel:

Resedintd | Nr persoane

Rural 86 Structura persoanelor care primesc/nu primesc vizita asistentilor sociali din
Au primit localitatea de domiciliu
vizita Urban 47
Total 133
L. Rural 112
Nu au primit Urb P
fs 41,56%din 320
vizita oal Au primit vizita .
Total 187
Total 320

58,44%din 320

Nu au primit vizita

Constatam cd aproape 59% din respondentii care au precizat, nu au primit niciodatd vizita
asistentilor sociali de domiciliu, atunci cand au fost solicitati pentru anchete sociale specifice. Este un
procent ingrijorator care ne transmite informatia ca anchetele sociale se fac din birou si ca in felul acesta
nu se cunosc realititile, atat in mediul rural cit si in mediul urban. In aceste conditii, orizontul nostru de
asteptare in ceea ce priveste dezvoltarea de servicii sociale In comunitate se mareste, prevederile legale
ramanand la nivelul unor simple texte fara a se intAmpla nimic in realitate.

Redam repartitia persoanelor in functie de periodicitatea vizitelor la domiciliu realizate de
asistentii sociali

Structura persoanelor in functie de periodicitatea vizitelor la domiciliu realizate de

Nr Structura asistentii sociali
Perioada persoane persoanelor
%
(%) N
Trimestrial 32 10
Y oiani 0,19 persoane
Semestrial 32 10
Anual
Anual 50 15,6
Semestrial persoane
La doi ani 19 5,9
Trimestrial [Rxsoane
Nu 187 58,5 ‘ ; ; ; : : ‘
0.00 10.00 20,00 30.00 40.00 50,00 60.00
Total 320 100 %
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In continuarea celor de mai sus, daci adiugam la cei care au rispuns “nu” pe cei care au precizat ci
primesc vizita asistentilor sociali la doi ani, rezultd cd 65% din respondenti nu se bucurd de prezenta
asistentului social la domiciliu. Revine ca o responsabilitate majord primarilor localitatilor sarcina de a
infiinta servicii publice de asistenta sociala (SPAS) profesioniste, in beneficiul membrilor comunitatii.

In sensul celor de mai sus, noi cunosteam realititile dar am vrut o confirmare, prin raspunsurile din
chestionar ale celor carora ne-am adresat, 1n felul acesta nemaiputand fi acuzati ca teoretizdm in dialogurile
noastre cu autoritatile fard niciun suport real. Aceastd lucrare confirma afirmatiile noastre cum ca suntem
deficitari, in comunitati, privind asistenta sociala.

Constatam din graficul de mai jos, dupa mediul de resedinta, implicarea asistentilor sociali Tn
efectuarea de anchete sociale sau neimplicarea.

Gradul de implicare al asistentilor sociali in efectuarea anchetelor

59,89%
112 pers

Au primit vizita Nu au primit vizita
B Rural @ Urban

Sectiunea Educatie, orientare, formare profesionala, ocupare si angajare in munca

Am cumulat sectiunile din lege in acest capitol, considerdnd ca pornind de la educatie pana la
angajare in munca, sunt importante orientarea si formarea profesionala. Am gandit cateva intrebari

specifice pentru a ne da seama de gradul de educatie si cam cati din respondenti se gasesc pe piata
muncii.

O prima intrebare in legatura cu persoana cu handicap a fost: Persoana cu handicap urmeazda sau
a urmat o forma de scolarizare, educatie, in vederea formadrii profesionale? cu variantele de
raspuns: ,,da”; ,,nu”. Din totalul de 351 respondenti, numai 312(88,89%) au precizat cu ,,da” sau
»nu” privind scolarizarea si educatia.

Cei 312 i regdsim in structura si graficul alaturat:

Structura persoanelor cu handicap care urmeazd sau au urmat o formad de scolarizare

Tip Nr Structura Structura persoanelor cu handicap care urmeaza sau au urmat
< persoanelor b )
raspuns | persoanc (%) o forma de scolarizare
Da 115 36.86 %
70+

Nu 197 63.14 ol
Total 50

312 il

304
204

DA NU
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Este imbucurator faptul cd un numdr important din respondenti, recunosc cd au urmat o forma de
scolarizare (36,86%), dar este trist cd 63,14% din acestia precizeazd cd nu au urmat nicio forma de
educatie, scolarizare. Este adevarat cd ponderea o reprezintd adultii ( din 351 respondenti, 280 au precizat
ca sunt adulti) si ca acestia vin cu handicapuri din copildrie, adica din perioada sistemului comunist care nu
a dezvoltat programe de educatie pentru copiii cu handicap Ingrijiti la domiciliu, ci numai pentru cei
institutionalizati care reprezentau o minoritate.

Pentru cei care au recunoscut ca au urmat o forma de scolarizare am fost interesati sd aflam in ce unitati de
invatamant au facut-o sau o fac si in acest sens am formulat urmatoarea intrebare: “Dacd da, a facut-o sau
o0 face in: unitati de invatamdnt special, integrat in invatamdntul de masd, la domiciliu sau alternative
educationale?” — La aceastd intrbare, din cei 115 respondenti care au precizat cd sunt scolarizati numai
104 au precizat tipul de invatamant.

Redam srtuctura si graficul rezultate in urma precizarilor:

Tip Nt Structura Structura persoanelor in functie de unitétile de invatamant
invitimant | persoane poersoanelor frecventate
(%)

Unitati de
invatamant | 32 30.77
special w
Invatamant

. 44 42.31
de masa
Scolarlggrfa 18 1731
la domiciliu
Alterna.ttlve 10 9.62
educationale
Total 104 O Unitdti de invatamant special @ invé;émﬁnt de masd

- A . [ Scolarizare la domicili O Alternati tional
Tlnand cont de faptul ci 62 de Scolarizare la domiciliu emative educationale

respondenti reprezintd copiii cu handicap, consideram ca 18 care precizeaza scolarizarea la domiciliu fac
parte din acest grup deoarece invatimantul la domiciliu s-a introdus dupa revolutie. Invatamantul special
este si el recunoscut in grafic in proportie de 30,77%, asta insemnand zona adultilor si este imbucurator
procentul de 42,31% pentru invatamantul de masa pe care ni-l dorim dezvoltat, in sensul integrarii copiilor

cu handicap 1n acesta.

Legea 448/2006 obligd comisiile judetene de evaluare a adultului cu handicap sa faca evaluarea si
orientarea profesionala a acestuia. Ne-am gandit sd aflam daca respondentii nostri au cunoscut, cu ocazia
prezentirii in fata comisiei, acest lucru. In acest sens am pus urmitoare intrebare: Afi beneficiat de
evaluarea §i orientarea profesionald, in cazul adultilor, din partea comisiei judetene de evaluare a
persoanelor adulte handicap? cu variante de raspuns: “da” si “nu”.

Din totalul de 280 de respondenti adulti au precizat la aceastd Intrebare 92 persoane (32,86%), dupa cum

urmeaza a va arata 1n graficul alaturat:
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Repartitia persoanelor dupa tipul de raspuns cu privire la evaluarea §i orientarea profesionala din
partea comisiei judetene de evaluare a persoanelor adulte cu handicap

. Structura

Tip Nr

< persoanelor
raspuns | persoanc (%) Structura adultilor care au beneficiat de evaluare si

orientare profesionala
Da )
16 1739 DA, 16 pers;
17,39%

Nu 76 82.61
Total 92

NU, 76 pers;
82,61%

Se cunoaste ca multi din respondenti au gradul de handicap cu caracter ,,permanent”, optinut inaintea
aparitiei noului cadru legislativ care obligad comisiile sd faca acesta evaluare si orientare profesionald. Asa
explicam de ce asa de putini au precizat la intrebarea de mai sus. Anul 2007 a fost primul an de aplicare a
noii legislatii. Raspunsul cu ,,da” numai de la 16 persoane ne indica faptul ca la nivelul comisiilor
judetene nu s-au format echipele complexe de evaluare formate din specialisti, asa cum prevede legea si
aceasta din constrangeri bugetare. Nutrim speranta formarii acestor echipe de specialisti pe langa comisiile

respective cat mai curand posibil.

Am fost interesati cati din respondentii nostri se regasesc, In consecintd, pe piata muncii si le-am adresat
intrebarea necesara celor care recunosc cd au beneficiat de orientare profesionala astfel: Daca da, v-ati
gasit un loc de munca? cu variante de raspuns: ,,da”; ,,nu”.

Celor 16 care au raspuns cu ,,da” la intrebarea privind orientarea profesionald, in ceea ce priveste

precizarea cu ,,da” si ,,nu” la intrebarea de mai sus, le regasim raspunsurile in structura si graficul de mai

jos:
Tip Nr Structura Structura persoanelor angajate dupi orientarea
rispuns | persoane poersoanelor profesionala oferita de comisiei de evaluare a
(%) persoanelor adulte cu handicap
ba 7 43.75
Nu Da, 7 pers,
9 56.25 43.75%
Total
16 Nu, 9 pers,
56.25%
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lata cd aproape 50% din cei care au beneficiat de orientare profesionald ii regdsim pe piata muncii fiind
persoane integrate social.
Consideram ca institutiile statului pot face mai mult in acest sens, astfel incat cat mai multi adulti cu

handicap sa capete identitate, siguranta sociald si sa devina foarte buni contribuabili.

Mediul de afaceri trebuie stimulat pentru a angaja persoane cu handicap si in acest sens propunem
instituirea de facilititi fiscale. Revine si ONG-urilor din domeniu obligatia de a media in relatia cu
angajatorii 1 institutiile statului in beneficiul angajarii adultilor cu handicap. Tot la fel de adevarat trebuie
sd recunoastem ca o piedicd lipsa accesibilizarilor, a transportului adaptat, neinformarea angajatorilor

privind dezvoltarea de ateliere protejate si facilitatile prevazute de actualul cadru legislativ.

Sectiunea transport, facilitati, prestatii sociale

Se cunoaste cd din totalul persoanelor cu handicap 96% sunt la domicilii. Din capitolele si
sectiunile legii am selectat cateva drepturi privind transportul, facilitatile si prestatiile sociale,

gandind Intrebari punctuale pentru acestea.

Adresabilitatea primei intrebari a fost pentru mediul urban privind eventualul transport public
organizat de autoritati, adicd in orasele: Pitesti, Mioveni, Curtea de Arges, Topoloveni,
Campulung, Costesti. Intrebarea : In localitatea de domiciliu, avindu-se organizat transportul
public, sunt mijloace de transport adaptate pentru accesul persoanelor cu handicap?” a vizat

variantele de raspuns ,,da” sau ,,nu”.

Din cei 351 de respondenti nu au precizat 118 si au precizat 233, regasind in variantele de raspuns

34 pentru ,,da” si 199 pentru ,,nu”, asa cum reiese din structura si graficul de mai jos:

Repartitia persoanelor care precizeaza cu privire la adaptarea mijloacelor de transport public adaptate
pentru accesul persoanelor cu handicap

Structura persoanelor care beneficiazi de mijloacele

Ti Nr Structura de transport adaptate pentru accesul persoanelor cu
P persoanelor handicap
rspuns | persoane |, )
( 0 DA, 34 pers,
Da 34 14.59
Nu 199 85.41
Total 233

NU, 199 pers,
85.41%
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In Legea 448/2006 este previzut termenul de 31.12.2010 pentru ca autorititile si organizeze in

comunitdti un transport public adaptat pentru accesul persoanelor cu handicap. Considerdm ca cei 34 care
au raspuns cu ,,da” nu au cunoscut notiunea de ,,transport adaptat”deoarece, din investigatiile noastre, in
niciunul din oragele de mai sus nu exista transport adaptat. Si cei din mediul rural se regasesc in totalul
celor care au precizat ,,nu” deoarece, reamintim, din mediul urban ne-au raspuns 134 persoane si cu ,,nu”
ne-au raspuns 199 persoane, acestia resimtind lipsa transportului adaptat cand vin in mediul urban..
Aveam aceastd certitudine, inca din start, dar am vrut sd testdim gradul de informare al eventualilor
respondenti. Reamintim faptul cd in legislatia trecutd a fost prevdzut un termen pentru rezolvarea
problemei, acesta fiind 31.12.2007. Nutrim speranta rezolvarii de cdtre autoritdti si operatorii de taxi
(pentru acestia termenul de adaptare a unui mijloc de transport a fost 6 luni — respectiv 30.06.2007) a
obligatiilor legale mai ales ca nou infiintata Inspectie Sociald are in planurile de control tematici si sub
acest aspect.

Urmatoarea intrebare din chestionar a vizat interesul nostru privind transportul interurban, respectiv
gradul de folosire a biletelor pentru 12, respectiv 6 calitorii dus-intors pe an, pentru cei cu handicap
grav, respectiv accentuat: ,, Beneficiati de gratuitatea transportului interurban, la alegere, persoana cu
handicap grav, insotitorul sau asistentul personal al acestuia in limita a 12 calatorii dus-intors pe an?
sau a 6 caldatorii dus-intors pe an persoana cu handicap accentuat? cu variante de raspuns ,,da”, ,nu”,
»nu doresc”. Din 351 de respondenti, 299 au precizat in sensul celor de mai sus si va prezentdm structura

si graficul pentru aceste precizari.

Repartitia persoanelor care beneficiazd de gratuitatea transportului interurban si a celor care nu doresc
sd uzeze de acest drept

Structura . .
. ructura persoanelor dupa exprimarea ptulul 1a bilete ae
Nr Nr Struct: lor d dreptului la bilete d
xy e persoanelor 1
calatorii persoane (0/) cilitorie interurbane
0
DA 12 Nu doresc, 87
calatorii pers, 29.10%
212 70.90
sau 6
calatorii
Nu
87 29.10
doresc
12 calatorii sau 6
TOtal 299 calatorii, 212 pers,

70.90%

Ponderea de 30% din respondentii care nu doresc sa ridice biletele necesare, de la DGASPC — Arges, se
explica prin faptul ca atat pe CFR cét si pe transportul auto, nu regasim adaptari care sa permita accesul
persoanelor cu handicap grav, in fotolii rulante. Termenul legal pentru crearea accesului neangradit, pe

aceste mijloace de transport este de 31.12.2010.
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Interesant a fost pentru noi sa aflam gradul de folosire a biletelor de transport interurban, solicitate de cétre
cei care le ridicd, in acest sens punand, pentru cei cu varianta de raspuns ,,da” 12 calatorii sau 6 calatorii,

intrebarea corespunzatoare interesului nostru : ,, Dacda da, le folositi: 100%, 75 %, 50%,sub50%?”".

Sa analizam Tmpreund structura si graficul rezultate In urma precizarilor celor 212 respondenti care au
recunoscut ca-si ridicd cu consecventd biletele de transport interurban, ca un exercitiu de aplicare a unui

drept legal.

Gradul de folosire al biletelor de transport

Gradul de folosire al biletelor

Folosire | Nr Structura " 29,72% 30,66%
bilete ersoane | P ersoanelor TR 63 pers bR
P (%) 23,58%
50 pers
Nu 50 23.58
folosesc
sub
50% 63 29.72
50% 15 7.08
75% 19 8.96
100% | 65 30.66  Nuflosese sub 0% 50% 75% 100%
Total 212 100

Constatam ca dacd vom cumula pe cei care le ridica si nu le folosesc (50 de persooane) cu cei care
recunosc ca le folosesc sub 50% (63 de persoane) si cu cele 87 de persoane care nu doresc sd uzeze de
drept, rezultd un total de 200 de persoane respondente dintr-un total de 299 , adica 67% de
respondenti carora acest drept nu le oferd niciun fel de satisfactie. Explicatia este aceeasi, lipsa
transportului adaptat, si regretam faptul ca atunci cand am depus amendamente la proiectul actualei legi
448/2006, amendamentul nostru care viza acordarea unei sume /calatorie echivalente a unui pret de
cilatorie CFR clasa a II-a pentru o distanta dus-intors medie de 400 km, nu a fost acceptat.

In spatele gestionirii acestui drept regisim cheltuieli mari in sistem cu: tiparirea biletelor pe CFR si auto,
gestionarea si eliberarea acestora, decontarile cu firmele de transport auto si CFR, salarizarea

functionarilor care se ocupa de toate cele de mai sus, cheltuieli bancare (comisioane) si altele.
In urma acestui studiu vom sustine in continuare o listd de amendamente necesare pentru a elimina

discriminarile (unii uzeaza de un drept si altii nu), intrucat calculele noastre aratd ca se vor cheltui mai

putini bani in varianta propusa de noi, care este si mai echitabila si de folos.
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Pentru sustinerea celor de mai sus, este demn de analizat i graficul urmétor, in care regasim mediu de
resedintd al respondentilor, respectiv rural si urban, raportati la gradul de folosire al biletelor de transport.
Gradul de folosire al biletelor de transport repartizat pe zone de resedinte este prezentat in graficul de mai
jos.

Graficul trebuie interpretat coroborat cu cel anterior in sensul de a ne explica procentele ca raportate la

numarul de personae pe categorii de folosinta.

Gradul de folosire al biletelor pe zone

Nu folosesc  sub 50% 50% 75% 100%

@ Rural @ Urban

Mergand mai departe, adresandu-ne adultilor cu handicap, eventual propietari, am fost interesati daca in
localitatile de domiciliu beneficiazd de scutirea platii impozitului pe cladire. Ne interesa atitudinea fatd de
acestia a edililor sefi (primarilor), a gradului de informare privind acest drept ( intrebarea avand si acest
rol) si in acest sens am formult urmatoarea intrebare: ,, Persoana cu handicap grav sau accentuat fiind,
avdnd si calitatea de propietar, beneficiati de scutire de la plata impozitului pe clddire?” cu varintele de
raspuns: ,,da” sau ,,nu”.

Ne-au raspuns cu precizari un numadr de 184 respondenti conform structurii si graficului alaturat:

Repartitia persoanelor cu handicap care beneficiaza sau nu de scutire de la plata impozitului pe cladire.
Din totalul de 351 de respondenti, 184 respondenti (52,42%) au precizat daca sunt scutiti sau nu de la plata

impozitelor pe cladiri si 167 de respondenti (47,58%) nu au precizat acest lucru.

. Structura Structura persoanelor cu handicap care beneficiazi
Tlp Nr 1 sau nu de scutire de la plata impozitului pe clidire
réspuns persoane persoancior

(%0)
Da 94 51.09 Nu, 90 prs,
48.91%
Nu 90 4891 Da, 94 pers,
51.09%
Total 184
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Procentul de 48,91% din respondenti care au precizat ,,nu” ne confirma abuzurile primarilor de domicilu,
functionarilor din primarii, lucru confirmat si de un respondent din localitatea Titesti care, aldturi de
chestionar, ne-a inaintat o mica scrisoare, in care reclama ca in localitate se acorda scutirea legald numai
pentru cei cu handicap grav si ca dansei, persoana cu handicap accentuat, i s-a refuzat acest drept legitim.
Totalul de 167 respondenti care nu au precizat cu ,da” sau ,,nu” la intrebare, 1l explicam astfel:
neinformare privind acest drept, sunt persoane cu handicap fard capacitate de exercitiu (pusi sub
interdictie) provin din randul familiilor care ingrijesc copii.

Constatam o discriminare conferitd de contextul legal, in sensul ca se acorda scutire de la plata
impozitului pe clidire, numai persoanelor cu handicap propietari, omitandu-se faptul ca multe
persoane cu handicap nu vor fi niciodata propietari, sunt in Ingrijirea familiilor care nu se bucurd de
aceasta facilitate, la acestea adaugand si familiile care ingrijesc copii cu handicap. Facilitatea se rasfrange
numai pentru o parte din totalul persoanelor cu handicap si consideram ca este inechitabila prevederea
legala. Pentru cele de mai sus gandim sd depunem un amendament pentru modificarea Legii 448/2006 si a

codului fiscal.

Tot la aceastd sectiune, pornind de la un drept legitim, am gandit o intrebare pentru persoanele adulte cu
handicap posesoare de autoturisme adaptate si pentru familiile care ingrijesc copii si adulti cu handicap si
poseda un autoturism, adresandu-le intrebarea cu privire la scutirea de la plata rovignietelor: ,,Persoana cu
handicap, detindtoare de autoturism adaptat, sau persoanele care au in ingrijire §i detin autoturism,
a/au solicitat scutire de la plata tarifului de utilizare a retelelor de drumuri nationale (rovigneta)?” cu

varintele de raspuns: ,,da” sau ,,nu”.

In mod evident, din totalul 351 de respondenti, ne-au rispuns numai 69 explicatia fiind ci nu toti sunt
propietari de autoturisme. Structura si graficul de mai jos ne indica faptul ca foarte putini sunt informati de
acest drept si cd va trebui sd informam opinia publica despre aceasta.

Repartitia persoanelor cu handicap, familiilor, care au solicitat sau nu scutire de la plata tarifului de
utilizare a retelelor de drumuri nationale

La aceasta intrebare au raspuns 19,66% (69 persoane) din totalul de 351 de respondenti.

. Structura
Tlp Nr 1 Structura persoanelor in functie de plata tarifului de
raspuns persoane persoaneior utilizare a retelelor de drumuri nationale
(%0)
Da 7 10.14 Z e,
Nu 62 89.86
Total 69
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Rolul de a informa cu privire la acest drept revine DGASPC-urilor judetene, ONG-urilor, autoritatilor
publice locale de domiciliu prin asistentii sociali.

Legat de aceastd zond de interes am fost curiosi sa aflam in ce masurd, in localitdtile de domiciliu ale
respondentilor, sunt dezvoltate servicii sociale pentru persoanele cu handicap. Vom regasi in lege
obligatiile autoritatilor locale de a ideintifica Tn comunitate nevoile persoanelor cu dizabilitati si in
dificultate si de a dezvolta servicii sociale specifice, cit si obligatii privind informarea comunitatii cu
privire la acestea. In acest sens am pus intrebarea: ,,fn localitatea de domiciliu sunt organizate servicii

sociale pentru persoanele cu handicap? cu variantele de raspuns: ,,da”; ,,nu”; ,,nu cunosc”.

Aceastd intrebare a vizat gradul de informare al respondentilor privind serviciile sociale, nivelul de

dezvoltare al serviciilor sociale si structura si graficul de mai jos sunt elocvente.

Din totalul de 351 respondenti, 319 (90,88%) au precizat in variantele de raspuns, un procent important.
Cei care au rasuns cu ,,da” probabil cd provin din mediul urban, unde, dupa revolutie, s-au dezvoltat

servicii sociale 1n special ale DGASPC si in foarte putine cazuri ale primariilor, cét si ale ONG-urilor.

' S tI'UC tura Organizrea de servicii sociale pentru persoanele cu handicap
Tip Nr
raspuns | persoane persoanelor o

(%) ]
Da 59 18.50 4 -
Nu 126 39.50 .
Nu 154
Cunosc 134 42.00 I

54

TOtal 3 1 9 90_88 L Da Nu Nu cunosc

Ne ingrijoreaza procentul de 18,5% din respondenti, care au precizat ,,da” adica 59 de persoane din 319,
pentru noi insemnand un grad insuficient de informare cu privire la serviciile sociale si care ne da

certitudinea ca aceasta misiune, de a informa, nu se exercita in cadrul SPAS-urilor primariilor.

Pentru cei care banuiam ca o sa raspunda ,,da” am fost interesati daca intradevar cunosc serviciile sociale si
in acest sens am pus, 1n subsidiar, intrebarea: ,,Dacd da, acestea sunt acordate la domiciliu?” cu variante
de raspuns: ,,da”; ,,nu”; comunitate ,,da”; ,,nu”; in centre de zi si centre rezidentiale ,,da” sau ,,nu”.
Suntem surprinsi ca din cei 59 din graficul de mai sus care au precizat ,,da” numai un numar de 48
respondenti precizeaza natura serviciilor din comunitate.

Graficul de mai jos reflecta raspunsurile ca cele mai cunoscute sunt centrele de zi.
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Daca in localitatea de domiciliu sunt organizate servicii sociale pentru persoanele cu handicap, acestea
pot fi acordate la domiciliu, comunitate, in centre de zi §i centre rezidentiale

. Nr Structura Repartitia serviciilor sociale in functie de locul de desfasurare
Locatie persoane persoanelor
0 %
(%) 764
Centre de al
zi §i centre | 32 66.67 5.
rezidentiale
40
Domiciliu | 10 20.83 301
201 =
Comunitate | 6 12.50 10
0 ' ' ‘
Centre de zi §i centre Domiciliu Comunitate
Total 48 rezidentiale

Ne-a interesat sa aflam dacd persoanele care stiau de existenta serviciilor sociale beneficiaza sau nu de ele.
Le-am adresat intrebarea: ,,A#i beneficiat sau beneficiati de ele?” cu variantele de raspuns ,,da” sau ,,nu”.
Constatam ca din cei care stiau de existenta serviciilor, cei 48 din structura de mai sus, numai 38 declara ca
ar fi benefiat de ele, cu certitudine, 32 in centrele de zi (vezi graficul de mai sus) 10 la domiciliu si 6 in
comunitate, asa cum au inteles ei sd precizeze.

Graficul si structura urmétoare reflecta raspunsurile respondentilor

Repartitia persoanelor in functie de modul in care beneficiazi sau nu de aceste servicii sociale

. Structura
Tip Nr
raspuns | persoane poersoanelor Structura persoanelor care beneficieazi sau nu de servicii
(%) sociale
Da
38 64.41
Da, 38 pers,
Nu 64.41%
21 35.59
Total
59

Ca o noutate in noua lege, apare accesul la parcarile publice amenajate pentru persoanele cu handicap
posesoare de autoturisme adapatate, pe baza unui card legitimatie aprobat prin ordin al presedintelui
ANPH. La data aplicarii chestionarului acest ordin de aprobare a modelului cardului legitimatie fusese
emis §i publicat in Monitorul Oficial, stiam cad autoritatilor publice locale (primariilor) le va lua timp

pentru relizarea acestora, dar am pus Intrebarea, mai mult pentru informarea adresantilor:
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» Persoana cu handicap, posesor de autoturism, motociclete cu atas etc. sau familia posesoare de

autoturism, beneficiaza la cerere, de card legitimatie pentru locurile gratuite de parcare?” cu varianta de

raspuns ,,da”, ,,nu”.

Dintr-un total de 351 repondenti, ne-au raspuns 119 — majoritatea precizand ,,nu”, exact la ceea ce ne

asteptam, si suntem surprinsi de cele 4 persoane care precizeaza ca da.

Distributia persoanelor care beneficiaza sau nu de legitimatie pentru locurile gratuite de parcare

Tip Nr Structura
raspuns | persoane persoanelor
(%)
Da
4 3.36

Nu

115 96.64
Total

119

Ponderea persoanelor care beneficiazi sau nu de
legitimatie pentru locurile gratuite de parcare

, 4 pers,
3.36%

Nu, 115 pers,
96.64%

Anticipand ca vom avea multe raspunsuri cu ,,nu”, am pus intrebarea: ,,Dacd nu, este pentru cd : nu am

solicitat, nu stiu cui sa ma adresez, nu am cunoscut acest drept?”’.

Cei 115 care i regasim in graficul de mai sus la pozitia ,,nu” precizeaza la intrebarea de mai sus, cauzele

pentru care nu sunt posesori de card de legitimatie pentru parcare. Cei 28 de respondenti care au precizat

»nu am solicitat” ne transmit ca stiau de dreptul legal si cd nu si l-au exercitat.

Daca nu este pentru ca

Nr

persoane | Structura
Nu am
solicitat 28 29,17
Nu stiu cui
sa ma
adresez 28 29,17
Nu am
cunoscut
acest drept 40 41,67
Total 96
Nu au
precizat 19 16,52
Total 115

Structura persoanelor care nu beneficiaza de card
pentru locuri de parcare

% 45.00"
40.00
35.00
30.00
25.007
20.00-
15.00-
10.00-

5.007
0.00

Nu amsolicitat Nu stiu cui simia Nu am cunoscut
adresez acest drept

Totalul cumulat al celor care au precizat ,,nu stiu cui s ma adresez” (28), ,,nu am cunoscut acest drept”

(40), adica 68 respondenti dintr-un total de 115 reprezinta 59,1% si daca addugam la acestia si pe cei
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care nu au precizat (19), rezulta ca 75,65% din respondenti nu sunt informati de acest drept. Precizam ca
aceste informatii despre acest drept, ar trbui transmise, In comunitate, de catre primariile de domiciliu, spre

ele urmand a se indrepta cererile cetatenilor.

In judetul Arges, dintr-un total de 22.000 persoane cu handicap, in ceea ce priveste gradul grav, regisim
671 copii si 4.100 adulti. In legea 448/2006 avem un capitol distinct dedicat ,,Asistentului personal” al
persoanei cu handicap. Luand in considerare cifrele de mai sus ne-am inchipuit cd majoritatea copiilor si
adultilor cu handicap grav au asistent personal sau au optat spre ,, insotitor”. In cazul asistentului
personal, acesta este salariat al primariei de domiciliu, conform Codului Muncii, functia regisind-o si in

Clasificarea Ocupatiilor din Romania (COR).

Argesul numard 102 localitati, respectiv 102 primarii, in care regdsim copii si adulti cu handicap grav. Este
adevarat ca sunt multi adulti cu handicap grav care nu doresc asistent personal si opteazd spre
indemnizatia pentru plata ,insotitorului”. Si intr-un caz si in celalalt responsabilitatile de satisfacere a
acestor optiuni revin primariilor si DGASPC Arges. Deoarece prin noile acte normative asistentului
personal 1 s-a conferit salarizarea la nivelul asistentului social cu studii medii din sistemul bugetar si
nu cu studii medii debutant, cum a fost in vechea legislatie, am fost foarte interesati de respectarea de catre
primari a Legislatiei pentru salarizarea acestor asistenti personali.

Reamintim faptul ca din totalul de 351 respondenti, 202 i regdsim recunoscand gradul grav si din acestia
99 recunosc statutul de asistent personal, 55 optiunea spre insotitor, diferenta de 48 panad la 202
neprecizand.

Am formulat pentru asistentul personal urmatoarea intrebare: ,,Asistentul personal, cu contract de munca
incheiat cu primaria de domiciliu, beneficiazd de un salariu lunar de incadrare: minim 468 lei; intre

468 si 657 lei; mai mic de 468 lei; mai mic de 390 lei?”

Precizam ca 468 si 657 lei reprezintd minimul si maximul legal de incadrare al asistentului personal la data
transmiterii chestionarului. Cifra de 390 lei reprezinta salariul minim pe economie in sistemul bugetar.

Din cei 99 de asistenti personali, 91 precizeazd cum sunt salarizati si regasim situatia acestora dupa cum
urmeaza:

Repartitia asistentilor personali in functie de salariul primit

Structura asistentilor personali dupi salariul lunar de incadrare

Salariul Nr St%'uctur.a 5 69.23%

lunar de asistenti amstenpl.or ® 7000

incadrare | personali personali 60,007

(%)

Sub 390 16 17.58 50,001

390 si 468 | 63 69.23 40.007

468 si 657 | 12 13.19 30001 17.58% e

657 0 0.00 20001 et

Total 91 100.00 | s
0.00 &

Sub390

390 5i 468 468 5i 657 657 lei
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Constatam, cu indignare, ca 17,58% precizeaza ca au salariul de incadrare sub minimul legal pe
economie si dacd la acestia adaugam procentul de 69,23% sub minimul legal al salariului asistentului
personal, situatia devine dramatica si realizdm cd in marea majoritate a cazurilor, pentru primarii
angajatori legislatia nu are nicio valoare. Recunosc ca sunt in intervalul de minim si maxim legal, privind
salarizarea, numai 12 persoane, respectiv 13,19% din respondenti.

Crearea Sindicatului Asistentilor Personali Arges este un lucru benefic §i sperdm ca impreund cu
A.S.C.H.F-R Arges va declansa un proces de duratd in justitia romand, nu inainte de a sesiza organele
abilitate ale statului ITM Arges si Directia Muncii Arges.

In AGA a organizatiei se vor informa membrii de ultimile prevederi legale si, fiind an electoral, se vor
propune actiuni concrete. Politicienii si decidentii politici trebuie sd realizeze cd acesti asistenti personali,
candva, vor trebui sa iasa la pensie si ca vor deveni o problema sociald, prin obtinerea de pensii mici,

pentru guvernele care vor veni.

Intuind raspunsurile cu privire la salarizarea de Incadrare, am fost interesati, pornind de la realitatile
propriilor nostri membri, daca la acele salarii neconforme se aplica macar sporul de vechime legal, se
acordd concediu anual de odihnd sau indemnizatie pentru concediu de odihnad neefectuat. Pentru aceasta
am pus urmatoarea intrebare: ,, Asistentul personal beneficiaza de spor de vechime, concediu anual de
odihna sau indemnizatie pentru concediu de odihnd neefectuat?” cu varintele de raspuns: ,,da”; ,,nu”.

In primul rand sporul de vechime: din 99 de respondenti numai 80 au precizat si graficul de mai jos este

elocvent.

Structura asistentilor personali in functie de sporul de vechime

Structura Structura asistentilor personali in functie de sporul de vechime
Ti Nr
rﬁf uns crsoanc persoanelor 75.00%
P P (%) 60 pers
% 80.00
Da
70.00
60 75.00
60.00-
Nu R 25.00%
20 25.00 40.00- 2
30.00
Total 20,00
80 10.00
0.00

Cei 19 care nu au precizat probabil ca nu au stiut cei acela spor de vechime, se multumesc cu ce le ofera
primarul si din dorinta de a avea mijloace de subzistenta nu-si revendica drepturile. Constatam cd 25% din
respondenti afirma, cu fermitate, ca nu li se acorda sporul de vechime si se multumesc, deasemenea, cu ce

le ofera angajatorul. Realizdnd ca@ asistentii personali sunt salarizati neconform constatdim ca domnii
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primari, pentru o parte din acestia — vezi cele 60 de persoane care afirma ca primesc spor de vechime —

acorda sporurile ca o compensare a ilegitimitatii nivelului salariului de angajare..

In ceea ce priveste acordarea concediului de odihni, precizeaza la acestd subsecventi 74 de asistenti
personali din totalul de 99 si va invitdm sd analizam structura si graficul alaturate.

85% din respondenti nu beneficiaza de concediu legal de odihna.

Structura asistentilor personali in functie de concediu de odihna

Structura Structura asistentilor personali in functie de CO
Ti Nr
P persoanelor
raspuns | persoanc 0
( A)) % 90.00+
80.00-
Da 70.00+
11 14.86 B
N 50.00
u 1
63 85.14 e
30.00
20.004 pers
Total 74 1000l
0.00

Da Nu

Intuid ca asistentii personali nu-si efectueaza concediu de odihnd, in finalul intrebarii initiale am dorit sa
afldm daca acestia primesc macar “indemnizatia” pentru concediu de odihna neefectuat.

In mod logic ne asteptam ca cei 63 de respondenti, care au precizat ci n-au beneficiat de concediu de
odihnd, sd ne informeze cu privire la acordarea de catre angajator a indemnizatiei pentru CO neefectuat.
Regasim in tabelul de mai jos numai 55 de respondenti care au precizat, cu fermitate, cd nu au primit nici

acest drept.

Structura asistentilor personali in functie de indemnizatie pentru concediu de odihna neefectuat

Structura asistentilor personali in functie de indemnizatia primit

Tlp Nr Structura pentru CO neefectuat
< persoanelor
raspuns | persoanc 0
(%)
%
100.001
Da 0 0.00 90,001
- 80.00
Nu 70.00-
55 100.00 60001
5000
40.00]
Total 55 3000 0.00%
20,001
10.00
0.00

Da Nu
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In presa locala am citit, la vremea respectiva, despre o localitate din Arges in care primarul a conditionat
salarizarea asistentului personal, de munci in folosul comunititii. Ingrijorati de acest semnal de presd am
inserat in chestionarul nostru si intrebarea: ,, Vi s-au conditionat drepturile salariale, ca asistent personal,
de efectuarea de ore in folosul comunitatii?” cu variantele de raspuns: ,,da”; ,,nu”, pentru a afla daca
fenomenul este izolat sau generalizat. La acestd intrebare, din totalul de 99 de asistenti personali, au
raspuns 88, din care 2 (2,27%) confirmd conditionarea salarizarii. Redam structura si graficul aferente

acestei intrebari:

Conditionarea drepturilor salariale de efectuarea orelor in folosul comunitatii

. Structura i 4 ] o
Tlp Nr Structura asistentilor personali in functie de conditionarea
< persoanelor ol
raspuns | persoane o, RIS LA A C
(%0) 97.73%
8
%
Da 100.00-
2 2.27
80.00+
Nu 60.00+
86 97.73 40.001 2.27%
TOtal 0.00 .
88 Da Nu

Apreciem ca izolat fenomenul, si 1l retinem pentru a atentiona autoritdtile ca el exista.

Inca din vechea legislatie, cat si in actuala, autoritatile publice locale, ca angajatori ai asistentilor personali,
au obligatia de a organiza, odatd la doi ani, cursuri de instruire pentru acestia. Dupd noua legislatie,
organizarea acestor cursuri se puteau face dupa aparitia ordinului presedintelui ANPH privind tematicile de

curs. Acest ordin a aparut in 02.10.2007 si speram ca primariile vor organiza in 2008 primele cursuri.

Intrebarea noastra : ,, Ca asistent personal ati participat la cursuri de instruire organizate de angajator?”
cu variante de raspuns: ,,da”, ,,nu” a fost ganditd pentru trecutul multor asistenti personali, chiar din
organizatia noastrd, care s-a infiintat in 1991. Constatdm ca din 99 asistenti personali au precizat cu ,,da” si
,»hu” numai 81, vezi structura si graficul de mai jos . Ne Ingrijoreaza raspunsurile ,,nu” in proportie de

80,25% si consideram ca se impune organizarea, de catre angajatori, a cursurilor cat mai urgent.

Neorganizarea cursurilor, ne conduce la interpretarea urmatoare: ,,voi ramanefi neinstruiti, bugetul
primariei nu este impovarat la capitolul cheltuieli, neavand pregatire nu ne puteti obliga la o evaluare a
dumneavoastrda ca asistenti personali §i, prin urmare, nu puteti solicita salarizare intre minimul si

maximul legal, urmdnd a va plati cu minimul legal, daca vrem!” in ceea ce priveste gandirea primarilor.
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Repartitia persoanelor in functie de participarea la cursurile de instruire organizate de angajator

Structura asistentilor personali in functie de cursurile

. Structura de instruire

Tip Nr

< persoanelor
raspuns | persoane %) —

1’9.75% y

Da 16 19.75
Nu 65 80.25
Total 8 1

Nu, 65 pers,
80.25%

Dezinteresul autoritatilor fatd de persoanele cu handicap grav si asistentii personali ai acestora este in mod
evident o realitate confirmata si de prezentarile de mai sus dar si de rezultatul raspunsurilor la o ultima
intrebare, privind asietntul personal. ,, Afi fost contactat, ca asistent personal, de serviciul public de

asistenta sociald privind activitatea dumneavostra? cu variantele de raspuns: ,,da” si ,,nu”.

Din cei 99 de asistenti personali numai 91 au precizat raspunsul la aceastd intrbare, 34 ( 37,36%)
precizdnd “da” si 57 (62,64%) precizand “nu”. Este posibil ca cei care au precizat “da” s-o fi facut-o,
interpretand vizita la domiciliu a asistentului social pentru o ancheta sociald solicitata, in sensul Intrebarii

noastre. Intrebarea noastra a vizat strict activitatea de asistent personal, care sa faca obiectul unei vizite.

Structura asistentilor personali in functie de
colaborarea cu serviciul public de asistenta sociala

Da, 34 pers,
37.36%

Nu, 57 pers,
62.64%

Incheiem aici minicercetarea noastra, concluzile si interpretarile le regasim in interiorul acesteia si
lasam posibilitatea de analizd si concluzii principalilor actori in domeniu social din sistem: DGASPC
Arges, Inspectia Sociala Regionalda Sud-Muntenia din Pitesti, primariilor oraselor: Pitesti,
Campulung, Mioveni, Curtea de Arges, Costesti si Topoloveni, ANPH, Inspectia Sociala de Stat,

ONG-urilor din domeniu.
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Aceasta minicercetare va conduce la elaborarea unor amendamente la Legea 448/2006 republicata
in 2008, care vor fi depuse impreuna cu lucrarea birourilor parlamentare argesene, ANPH si Ministerul

Muncii, cat si la Camera Deputatilor, Senat si Guvern.

MATERIALUL A FOST REALIZAT CU SPRIJINUL VOLUNTARILOR DIN PARTEA:
@

' &

A.S.C.H.F-R filiala Arges A.H.N. Arges
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